
·5·

《情诗》和《杂诗》，是张华诗歌的代表作，

也是西晋初年诗歌新变的经典 ；代表了西晋“重

情辞”、“精细化”、“私我化”的抒情风格 ；成了

后代诗歌体貌的源头 ；而体现在《情诗》中“先

情后辞”、“尚泽悦”的创作理念，不仅影响了陆

机“缘情绮靡”的诗歌理论，也开启了晋、宋、齐、

梁、陈诗学的阀门，是很有意义的。

最早对张华诗歌风格做出品评的是江淹。江

淹《杂体诗三十首》用摹拟的方法，对前人的诗歌

风格进行评价和确认，所拟西晋第一位诗人就是张

华，标题是“张司空离情”，摹拟得惟妙惟肖 。此

后，由于《文选》和《玉台新咏》的选录 ，《文

心雕龙》和《诗品》的品评，张华《情诗》便成

了中国文学史上的一个重要品牌，并被确认下来。

但齐梁至今，张华是如何用他的《情诗》把“古诗”

和汉、魏诗改变成晋诗的？他又何以成为由“诗

言志”向“诗言情”过渡的界碑？《情诗》和《杂

诗》中蕴藏的这些重要内涵，并没有完全被人解

读出来。

本文拟从文学作品的本位出发，通过对张华

《情诗》的文本细读、比较研究，对张华《情诗》和《杂

诗》的体式渊源、历史品评、审美价值及诗学意义，

作较全面深入的探讨。

一　张华的《情诗》与《杂诗》

张华（232—300），字茂先，范阳方城（今河

北固安县）人。出身寒微，《晋书》本传中说他：“少

孤贫”，曾以牧羊为生，早年曾作《鹪鹩赋》自寄，

为陈留阮籍所激赏。魏末，荐为太常博士 ；晋武

帝时，因力主伐吴有功，屡迁官至司空 ；八王之

乱中被赵王司马伦杀害。张华博学多能，知识面

广博，诗赋词章、图纬方技、历史掌故，无不精通。

作为弥缝补缺，在乱世中支撑西晋政权大厦的张

华，是太康时期的政治领袖。在晋初文坛，一说

张华与张协、张载并称“三张” 。在创作上，张

华以重“情”的诗学观念，扶持、培养了一大批

诗人和作家，形成了一个颇具特色的文学集团 。

对左思，特别是对陆机、陆云的影响，使他成了

建安“诗言志”向西晋“诗缘情绮靡”的中介。

张华《情诗》一共五首。第一首开宗明义，

交代人物、场景和“情”与“思”的缘由 ；第二

首写思妇月下的眷念 ；第三首写思妇整夜失眠 ；

第四首写山川阻隔，路远会难 ；第五首转到“久

滞淫”的游子，摘兰蕙而无从寄赠。五诗独自成篇，

而从环境描写、情绪连贯、男女主人公身份、写

作人称看，又是一个整体，可视为组诗，合成夫

妻别离后“情思”的全过程。

张华《情诗》的意义

曹　旭
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此外，张华《杂诗》三首，风格内容与《情诗》

大同小异，其实是《情诗》的姊妹篇，可视为《情诗》

的扩展与补充。如第一首“繁霜降当夕，悲风中

夜兴”，是《情诗》第三首“佳人处遐远，兰室无

容光”的扩展补充 ；第二首“白苹齐素叶，朱草

茂丹华”是《情诗》第五首“兰蕙缘情渠，繁华

荫绿渚”的扩展补充 ；第三首“房栊自来风，户

庭无行迹。蒹葭生床下，蛛蝥网四壁。”是《情诗》

第一首“昔柳生户牖，庭内自成阴。翔鸟鸣翠偶，

草虫相和吟”感物怀人细节的扩展与补充 ；此外

如《感婚诗》“素颜发红华，美目流清扬”，与《情

诗》也很相近 ；至少在美学风格上是一致的。所

以历代评论家都把《情诗》和《杂诗》视为一体。（本

文论《情诗》，亦包含了对《杂诗》的评论）

二　张华诗歌风格体制的渊源

假如“深从六艺溯流别”（章学诚语），追溯

张华《情诗》风格体制来源的话，那是有迹可循的。

（1）锺嵘《诗品》说 ：“其源出于王粲。”

梁锺嵘《诗品》最早指出张华：“其源出于王粲。”

但是，根据在哪里？许多人弄不明白。宋濂《答章

秀才论诗书》说 ：“（张华诗）学仲宣。”其实是照

锺嵘《诗品》说一遍，自己并没有根据；故许学夷《诗

源辨体》卷四说：“宋景濂谓安仁、茂先、景阳学仲宣，

此论出于锺嵘，不免以形似求之。”至如《四库提要》

诟病锺嵘某人出于某人，“若一一亲见者”，则不免

拘泥。有人以为，“王粲之诗以《七哀诗》最为著称，

他善写哀情，文辞清丽，张华诗风的确与其近似  ”。 ”。

其实，张华“源出”王粲的信息，有一条太

康年间的材料可以参考 ；陆云《与兄平原书》之

十二说 ：“仲宣（王粲）文，如兄言，实得张（华）

公力。”即陆机曾对陆云说，仲宣（王粲）的诗文，

现在这么流行，实在是张华倡导的结果 ；陆云写

信回复陆机说，兄所言极是。

西晋诗坛所以重“情”尚“文”，张华极力推

崇王粲的擅美和词采是重要的原因。张华以自己

政治、文化领袖的身份，学习王粲的风格，揄扬

鼓吹，不遗余力。所以机、云兄弟私下议论此事。

既可作张华“源出王粲”之旁证，也说明了张华《情

诗》风格的来源。

对“建安七子”中王粲和刘桢的评价，虽如

江淹《杂体诗三十首序》所言“公幹（刘桢）、仲

宣（王粲）之论，家有曲直”，不尽一致。但是，

主流的看法，是王粲高于刘桢。

沈约《宋书·谢灵运传论》说：“子建（曹植）、

仲宣（王粲）以气质为体，并标能擅美，独映当时。”

把王粲与曹植相提并论。刘勰《文心雕龙·才略》

篇说 ：“仲宣（王粲）溢才，捷而能密。文多兼善，

辞少瑕累。摘其诗赋，则七子之冠冕乎！”沈约

是齐梁时期的“文宗”，他的看法具有代表意义。

他与刘勰“七子冠冕”的观点，本质上是因为西

晋以后的宋、齐、梁诗学，走的都是王粲标能擅

美的情辞道路，只有异调的锺嵘对此表示不满。

在《诗品》中，刘桢、王粲都是“偏美”的诗人，

王粲偏美在“情辞”，刘桢偏美在“风骨”，锺嵘把

刘桢置于王粲之上。《诗品序》说 ：“曹（植）、刘

（桢）殆文章之圣，陆（机）、谢（灵运）为体贰之才。”

刘桢是“自陈思已下，桢称独步。”（《诗品 • 魏文学

刘桢诗》）王粲是“在曹、刘间别构一体。”（《诗品 •
魏侍中王粲诗》）比起“情辞”美学来，锺嵘对“风骨”

美学更加重视。因此，锺嵘对张华“儿女情多”的

不满，其实也涉及到对王粲“情辞”的不满 ；甚至

还涉及到对沈约的不满 。事实和逻辑都可以证明，

锺嵘把张华的风格源流追溯到王粲是正确的。

（2）张华是曹植《情诗》与《杂诗》的传人

除了王粲，我以为，张华的诗歌源流其实还

和曹植有关系。因为情兼雅怨、体被文质的曹植

被认为是“骨气奇高”和“词采华茂”的代表，

兼有刘桢和王粲诗歌的优点 ；张华也学到曹植诗

歌“词采华茂”的方面。

在萧统《文选》中，“杂诗”，与“补亡”、“述

德”、“劝励”、“献诗”、“公宴”、“祖饯”、“咏史”、

“游仙”、“招隐”、“游览”、“咏怀”、“哀伤”、“赠答”、

“行旅”、“军戎”、“挽歌”并列在一起，作为中国

诗歌主题分类学中的一个大类。李善注“杂诗”说：

“杂者，不拘流例，遇物即言，故云杂也。”“情诗”

没有单独的类，便归为“杂诗”。

同写《情诗》和《杂诗》，并且都入选《文选》

的，只有两个诗人。一个是曹植，第二个是张华。

这似乎有意无意地表明了，以“情诗”为标题的写作，

开创者是曹植，继承人是张华 ；“情”与“诗”为标

题的组合方式，正从建安的曹植向西晋的张华延伸 ；

曹植《杂诗》其四的“南国有佳人”，很可能是张华
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两首诗的情境、描写内容和诗中的情思，都

很类似。都写外出的游子在途中见到清澈的小河，

河边长满兰蕙芳草，游子想采了赠给自己心爱的

人，但心爱的人在远方，因此产生怅惘的思念之情。

至此，我们不必再举其他证据，也可以证明张

华的《情诗》，是学习、模仿“古诗”来的。西晋初年，

张华首开学习、模仿“古诗”的风气。由此可知，

收在《文选》里陆机的《拟古》诗十二首，应该受

到张华的影响，并是当时整个“拟古”风气的产物，

并不是陆机一个人突然拟起“古诗”来。

三　张华诗学的历史品评

要弄清楚对张华诗学的历史评价，就必须弄

清齐梁时代锺嵘《诗品》的品评——那是对张华

诗歌最全面的品评。

（1）考察异文 ：弄清张华品第的真相

锺嵘《诗品》把张华放在“中品”。“中品·张

华条”说 ：

ḯ 。 ⱡ ， ᵣ ；

， 。  ẑ，ὠ

， ▬ ὡ ὀ，ᾯ 。

：“  ῟ ， ὢ。” ，

；ḽ ，▬ 。 、 ὢ。

以上品评，除了“其源出于王粲”难解外，还有两

个疑点：一是“兴托不奇”；二是“今置之中品，疑弱；

处之下科，恨少”。一般人的理解是，锺嵘不满张

华《情诗》中“儿女情多，风云气少”而给予的贬抑。

置于中品的诗人，有几种情况 ：一种如“魏

尚书何晏、晋冯翊太守孙楚、晋著作郎王赞、晋

司徒掾张翰、晋中书令潘尼” 等人，是“宜居中品”

的 ；第二种如“任昉”，是“擢居中品”的 ，第

三种如“晋处士郭泰机、晋常侍顾恺之、宋谢世基、

宋参军顾迈、宋参军戴凯”等人，是“越居中品”

的 。对比之下，张华连“中品”都“疑弱”，有

点不够格，这不符合张华在西晋文学史上的地位，

也不符合张华在《诗品》中的地位。因此，引起

了许多人的疑惑。

王叔岷《钟嵘诗品疏证》  说：“‘中’疑‘上’

之误。上品疑弱，下科恨少，明其所以列之中品

之故，故下文云：‘在季、孟之间’也。”眼光敏锐，

判断正确，但没有版本根据。我经过考证，有一

点发现。宋人何汶《竹庄诗话》、魏庆之《诗人玉屑》

引古本《诗品》“张华条”云 ：

ὀ 。

（ ）， ； （《

》 “ ”， ） ，▬ ， 、

ὢ。

第一个疑点“兴托不奇”，《竹庄诗话》、《诗人玉屑》

引作“兴托多奇”；意思和通行本文字完全相反 ；

第二个疑点“今置之中品，疑弱；处之下科，恨少”，

《竹庄诗话》、《诗人玉屑》引作“今置之甲科（即

上品），疑弱；抑之中品，恨少”。“中品”变“上品”；

“下品”变“中品”，比原来的品语几乎相差一个等级，

且变“处之”为“抑之”，字面的感情色彩也不同。

宋诗话以外，《诗品》中最具校勘价值的明刻

宋本《吟窗杂录》及其系统的《格致丛书》、《诗

法统宗》、《硃评词府灵蛇》诸明本，均作“兴托

多奇”，与宋诗话所引古本《诗品》同，成了有力

的旁证。又，《诗品》张华条末句“在季、孟之间耳”，

语式、语意，全本司马迁《史记·孔子世家》。《史

记·孔子世家》说 ：“鲁乱，孔子适齐。异日，景

公止孔子曰 ：‘奉子以季氏，吾不能。以季、孟之

间待之。’”《集解》孔安国曰：“鲁三卿：季氏为正卿，

最贵；孟氏为下卿，不用事。言待之以二者之间也。”

锺嵘以张华比孔子，说他虽名高曩代，但置之甲科，

却有所不能，只能抑之中品。

（2）《诗品》对张华评价的两重性

《诗品》对张华的品评始终很矛盾 ：一方面，张

华放弃建安刘桢风骨的方向，走王粲“情”、“辞”

的道路 ；主张诗歌的词藻、修饰和一系列的形式美，

并在《情诗》的创作实践中，“巧用文字”、“务为妍冶”，

形成了“靡曼”和“华艳”的风格，与锺嵘主张风

骨的诗歌美学背道而驰，因此，尽管《情诗》在魏

晋诗坛享有盛名，锺嵘也说张华“名高曩代”，但仍

给予一定的贬抑，把他列入中品；并引用“疏亮之士”

的话说——“恨其儿女情多，风云气少”。

另一方面，锺嵘又赞同张华对陆机等人的评

价，甚至赞赏张华的创作方法。《诗品序》说 ：“至

乎吟咏情性，亦何贵于用事？‘思君如流水’，既

是即目；‘高台多悲风’，亦唯所见；‘清晨登陇首’，

羌无故实；‘明月照积雪’，讵出经史？观古今胜语，

多非补假，皆由直寻。”写诗不贵用事，不贵故实，

提倡“自然英旨”，“直寻”、“真美”，是锺嵘体现





文学评论　2012年第５期

·10·

斗鸡之类的诗一样。

具体说，在张华以前，直接以“情诗”做诗歌

题目的很少，曹植“情诗”写的是朋友之情，表达

的是怀才不遇的愤慨，和送别诗差不多。张华则扬

弃了曹植、王粲抒发政治怀抱的风云之气，用“情诗”

来写夫妻之情，以表达思妇旷夫相思的主题。

可见，“晋造”区别“汉风”、“魏制”的第一

个不同，是主题基调的变化。其标志就是“情多”。

从张华的“情多”，到潘岳写作《悼亡诗》——那

是一种特指丈夫悼念妻子的情诗。在妻子的灵柩

前，时间已失去意义 ；因此房栊伤心，山冈悲悼，

诗之不足，继之以赋 ；赋之不足，继以哀永逝文，

以表达夫妻之间的感情——那是比张华《情诗》

更悲痛、更“私我化”、更“精细化”的永恒的离

情——这不仅是潘岳的极致、晋诗的极致，也开

辟了中国诗学的极致——这些，就是从张华晋调

的“情多”中分化发展出来的。

（2）学汉魏乐府铺陈刻画为镶嵌对偶，变“比

兴之法”为“赋法”

张华《情诗》的主题，是从“古诗”借鉴过来的。

“古诗”中有不少游子思妇、夫妻生离死别的诗，

描写了人间失意、彷徨、痛苦、伤感的相思。但是，

张华的写法和“古诗”多有不同。这就涉及到“晋

造”与“汉风”、“魏制”的第二个不同，即在写

作方法上的差异。

我们先对比一下张华《情诗》（其五）和他所

学习的“古诗”《涉江采芙蓉》之间的不同 ：

“古诗”《涉江采芙蓉》中“兰泽多芳草”五字，

在张华《情诗》中被铺衍成“兰蕙缘清渠，繁华

荫绿渚”十字 ；“古诗”中“采之欲遗谁”一句，

在张华《情诗》中被铺衍成“佳人不在兹，取此

欲谁与”两句 ；“古诗”中“还顾望旧乡”一句，

在张华《情诗》中被铺衍成“游目四野外，逍遥

独延伫”两句 ；“古诗”结尾“同心而离居，忧伤

以终老”两句，在张华《情诗》中被铺衍成“巢

居知风寒，穴处识阴雨；不曾远别离，安知慕俦侣”

四句 ；在数量上都增加了一倍。

其中“巢居”之鸟，“穴处”之蚁，“知风寒，

识阴雨”，都怀有卑微者的敏感，而不像建安时代

动不动就出现诗人宏大的自我抒情形象 ；而鸟的

感觉，蚁的感觉，也是人的感觉。是人内心最深切、

最细腻的感受。比喻“不曾远别离，安知慕俦侣”

的体会，独特的创造，成了《情诗》艺术上的高标。

这种一句变成两句，两句变成四句的铺陈是

“赋的写法”。“赋法”是汉魏乐府创作中的传统，

同时是西晋诗变化汉魏诗的一个突破口。我们只

要看看西晋，乃至宋、齐、梁、陈诗人对“日出

东南隅”等汉魏乐府民歌不亦乐乎地模拟，就可

以知道，从西晋开始，大量运用汉魏乐府中的“赋

法”，刻画铺陈，改造此前“古诗”中“比兴”的

传统，成了此后绵延不绝的风习。

同时，汉字“形、声、义”特点与诗歌有着与

生俱来的血缘关系，对偶是汉语诗歌之树必然结出

的果子。不同时代，有的果子结得少，有的果子结

得多。汉代的果子结得少，到魏的时期多起来，到

了西晋则更多。王粲和曹植在诗中已大量使用对偶，

曹植还追求响字和亮字。这一倾向，到了西晋的张

华那里更是变本加厉 ；翻开张华的诗页，对偶句法

触目皆是。如《情诗》的“清风动帷帘，晨月照幽房”，

几乎从开始对偶到结束 ；如《杂诗》“逍遥游春宫，

容与缘池阿。白苹齐素叶，朱草茂丹华。微风摇茝若，

层波动芰荷。荣彩曜中林，流馨入绮罗”，也全是对偶；

张华的其他诗都是如此。如《博陵王宫侠曲》写侠客：

“雄儿任气侠，声盖少年场。借友行报怨，杀人租市旁。

吴刀鸣手中，利剑严秋霜。腰间叉素戟，手持白头镶。

腾超如激电，回旋如流光。奋击当手决，交尸自纵横。

宁为殇鬼雄，义不入圜墙。生从命子游，死闻侠骨

香。身没心不徵，勇气加四方。”喜欢对偶到这种程

度，恐怕连唐代的杜甫看了都会吃惊。

为什么少用“比兴”，多用“赋法”呢？因为

随着社会生活的变化，诗人想把越来越多的琐细

的生活内容写进诗里，而源于《诗经》感发兴起

的“比兴”，很难对生活进行细致入微的描写和刻

画，必须用赋法，因为越来越多的对偶句，大面

积的铺排，只有用赋的写法才能镶嵌和承载。

文论家也看到了这种源于《诗经》“赋、比、

兴”之一的赋法的必要性，但提出适度，不能完

全用“比兴”或用“赋法”，锺嵘《诗品序》说 ：

“弘斯三义，酌而用之，干之以风力，润之以丹彩，

使咏之者无极，闻之者动心，是诗之至也。若专

用比兴，则患在意深，意深则词踬。若但用赋体，

则患在意浮，意浮则文散。嬉成流移，文无止泊，

有芜漫之累矣。”张华《情诗》用了很多“赋法”，

但第五首末四句“巢居”、“穴处”，乃是比兴，而
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且用得很奇妙，《诗品》说张华“兴托多奇”也许

正因为此？但不管怎么说，其时的刻画描写正作

为诗歌发展的内驱动力成为流行的时尚，成为一

种不可阻挡的艺术潮流  。
可以说，除了诗歌主题基调的改变，越来越

盛行的对偶句法，大面积的铺排，致使句法和诗

歌排列的改变，也是诗风改变的一个重要原因。

（3）晋人喜欢“博物”，“物”浸润“诗”，成

晋诗中的典故

写作《情诗》的张华，同时又是博物君子。

张华编撰了我国第一部博物学著作《博物志》，分

类记载了山川地理、神话古史、神仙方术、飞禽

走兽、人物传记等内容 ；是《山海经》后，我国

又一部包罗万象的奇书。在和平的环境下，晋人

的眼界不断开阔，眼里的“物”不断多起来。认

识“物”的本质是认识自然、认识历史、认识人自身、

认识一切与人有关的事物，这是不错的。但这种

认识，很容易与其他意识混淆起来，浸润到诗歌

里。虽然以后中国诗学证明，恰到好处地运用典

故，可以增加诗歌的内涵和张力 ；但刚开始的时

候，“物”浸润入诗变成典故不啻是诗中的“结石”。

对偶同义反复，容易削弱诗歌的凝练 ；典故也直

接影响到诗歌进行的“速度”，导致注重描写、铺排、

对偶和典故的西晋诗，节奏缓慢，阅读不畅。

张华的《情诗》虽然不染“博物”，但风气影

响宋、齐、梁，愈演愈烈。因此，“晋造”改变“汉

风”、“魏制”，还与 “博物”带来的“典故”有关。

（4）用晋人的“描述”，改变“古诗”的“叙述”

 “古诗”、曹植、王粲的诗歌中也有“描述”

的成分，特别是曹植、王粲的诗歌，“描述”的成

分有时还比较多。但发展至晋初的张华、张协、

陆机、潘岳，乃至鲍照、谢灵运那里，“描述”的

句法越来越多。锺嵘评张华“巧用文字”；评张协

“又巧构形似之言”；评鲍照“善制形状写物之词”，

评谢灵运“尚巧似”等等，所有的“巧用”、“巧构”、

“巧似”和“形似”、“形状写物”，都是指他们在

写景状物时用了“描述”的方法；生动地描绘场景，

摹写事物，刻画人物形象，而不是像以前那样主

要运用“比兴”作线性的叙述。

张华改变了“古诗”多用简练、朴实、醇厚、

清新的语言，对景物的变化和人生的感慨作叙述 ；

而用“描述”的方法。低回婉转，技巧翻新，即

以设喻、排比、绘声绘声的方法，生动、形象地

还原事物存在的形态，这就使诗歌的风格更加绮

靡华丽，成了晋调。

由于直线的“叙述”能推进诗歌情节的发展，

而曲线的、暂作停留的“描叙”较难推进情节发

展 ；“比兴”抒情节奏快，“赋法”铺陈节奏慢 ；

汉魏诗歌“直抒胸臆”节奏快，张华细腻的“描叙”

和暗示节奏慢 ；张华用慢节奏的《情诗》，改变了

节奏相对较快的“古诗”和建安诗。“汉风”、“魏制”、

“晋造”的区别，还与诗歌的节奏感不同有关。

同时，晋诗使“古诗”中原来可能具有的象

征意义，如曹植《杂诗》可能有的寄托，到了张

华的《情诗》里，变成“知风寒”、“识阴雨”，“不

曾远别离，安知慕俦侣”，的生活感受，变成纯粹

的思妇游子诗，不再具有象征上的意义 。

不管怎么说，魏至西晋，诗学观念变化引起

创作、诗风上的变化。虽然语言多、节奏慢、比

兴寄托缺失，但在描写刻画和铺陈烘托方面，则

显然进了一步 ；语言更“精致化”，也更“文人化”

了。对女性心理的描绘更细腻、更深入了 ；并且

因节奏慢而形成回环往复、一往情深的特点——

这些就是张华《情诗》与“古诗”以及王粲、曹

植诗歌的联系与区别——这是时尚和风潮，也是

当时诗歌主流的趋向。

（5）张华《情诗》之“晋调”，与唐人句法更近

张华对诗歌从内涵、形式上做了进一步的拓

展，经过改造的《情诗》句法，往往与唐人的近

体诗更近。故王闿运评《情诗》说：“‘巢居’二句，

选言不妍，始知枯桑二语之妙。结二句则意新苦

语也。”又说：“‘轻衾’句，凄凉如画。”评《杂诗》（“晷

度随天运”）说：“司空琢句，往往逼近唐人，如‘死

闻侠骨香’、‘朱火青无光’是也。”王闿运说得一

点不错。假如我把张华这首诗删去几句，变成 ：

Ἠ ， ♪ ḉ。ί ẩ ，

ᾯש 。 מּ ⅎ，  。

， ἠ 。

平仄再调一调，那就是初唐的五律了。

郑振铎《中国文学史》说张华 ：“能以平淡不

饰之笔，写真挚不隐之情”，说张华的诗“意未必

曲折，辞未必绝工，语未必极新颖，句未必极秾丽，

而其情思却终是很恳切坦白，使人感动的。人

ත瞙①华砸情诗》愧ǎ陈Է　意֏、
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（二）张华《情诗》成了刘宋时代诗歌风格的

源头。

根据《诗品》，我们可以看出，除了《国风》

和楚辞以外，就个人论，张华不仅是对后世影响

最大的诗人之一，也是为后世取法最多的诗人之

一。有宋一代，就有六位中品诗人源出张华。他

们是宋参军鲍照、宋豫章太守谢瞻、宋仆射谢混、

宋太尉袁淑、宋征君王微和宋征虏将军王僧达。

（1）对鲍照“靡嫚”的二重影响

《诗品》中品“鲍照”条说 ：“其源出于二张

（张协、张华）。善制形状写物之词。得景阳（张协）

之諔诡，含茂先（张华）之靡嫚。骨节强于谢混，

驱迈疾于颜延。总四家（张协、张华、谢混、颜延之）

而擅美，跨两代而孤出。”表明鲍照在“形状写物”

方面受到“二张”的影响，并且学到了张华的“靡

嫚”。从锺嵘“总四家而擅美”的肯定语气中可以

看出，作为“一家”的张华，其“靡嫚”，也是可“擅”

之“美”，是他的长处。而“四家”中的谢混本人

也源出张华，这样重叠一层，更可见张华的诗风，

对鲍照具有奠基性的二重影响。

（2）谢瞻、谢混、袁淑、王微、王僧达五诗

人同源出张华

谢瞻、谢混、袁淑、王微、王僧达五位中品诗人，

各有成就，各有自己的风格特征。如谢瞻辞采之美，

与族叔混、族弟灵运相抗 ；谢混诗风清新，大变

玄言之气 ；袁淑辞采遒艳，别具一格 ；王微通晓

音律，擅长书画，诗风清丽 ；王僧达“白日无精

景，黄沙千里昏”，写大漠苍莽，瀚海无边，其气

直逼唐人。他们的诗风虽有差别，有的差别还很

大，但又有共同特征，锺嵘敏锐地察觉到这一点，

《诗品》中品“谢瞻”等五人条说：“其源出于张华，

才力苦弱，故务其清浅，殊得风流媚趣。”

值得注意的是，张华影响鲍照的诗歌是“靡

嫚”；影响“谢瞻”等五人的是“清浅”和“风流

媚趣”。由此可知，在锺嵘眼里，张华的诗风是“靡

嫚”、“清浅”和有“风流媚趣”的，这与《诗品》“张

华”条品语正相一致。

刘勰对张华诗风的看法，与锺嵘大体相同。

刘勰《文心雕龙·乐府》篇说 ：“张华新篇，亦充

庭万。”《明诗》篇说：“故平子得其雅，叔夜含其润，

茂先凝其清。”《时序》篇说 ：“张华短章，奕奕清

畅。”“清”、“丽”的确是张华诗歌最重要的特点。

王夫之《古诗评选》也说 ：“张公始为轻俊，以洒

子建、仲宣之朴涩。”

鲍照如果没有从张华那里学到“靡嫚”的风

格和“形状写物”的方法，“总四家而擅美”，“四家”

就剩下“三家”；“跨两代而孤出”也难实现。

同样，谢瞻、谢混、袁淑、王微、王僧达”五人，

“才力苦弱”，假如不是源出张华，从张华那里学

到“清浅”和“风流媚趣”，也许他们中的某些人

还进不了人才济济的“中品”。

总之，在晋初奠定离情的主题上，在“清晨

登陇首”即目写真的创作方法上 ；在“清畅”、清

新的诗歌特点以及用“靡嫚”、“清浅”、“风流媚趣”，

把“古诗”和曹植、王粲改变成晋调上，以《情诗》

为代表的张华诗歌，成了开拓西晋并为刘宋诗人

师法的一种源头。

（三）“先情后辞”是“缘情绮靡”的先导。

（1）西晋初年以张华为核心的文学集团

灭蜀伐吴后，随着三国的统一，在张华门下，

不仅集中了一批原属曹魏文学集团的中原人士，

还聚集了一批来到洛阳的吴、蜀俊逸之士。除了

山东来的左思，还有“伐吴之役，利获二俊”的

陆机、陆云兄弟。在权力、人心和文化的意义上，

形成了西晋以张华为核心的文学集团。

《晋书》本传说 ：“初，陆机兄弟志气高爽，自

以吴之名家，初入洛，不推中国人士 ；见华一面如

旧，钦华师范，如师资之礼焉。”而张华不仅为“二

焉。 张师爀核 勿炼 ，核 焉 爽 Ԁ ”机兄 华

就 묾范 �华 见卜　䒺 国 坔 ⍔

以人士 如 人士仅 如 풮耨唃ɳ褀，貺卜　华 一

还诗儐 ，志

灭云 风

焐

鑠F猾集

İ为核
F

灭Ɵ， 愐祭�流

华人济

灭

其心鈰

袁爅实

山华诗张来 选 除 们是源逼 ： 张化䝀万真

。家］�叔核心촀山西靡



张华《情诗》的意义

·13·

成“患”，致使文风艰深繁芜——张华是对陆机诗

学批评的第一人。

张华死后，拥有张华书籍的秘书监挚虞撰定

官书，著《文章流别志论》，其论陆机，是否承张

华之说，论佚不传，不得而知。但此后李充撰《翰

林论》，即承张华的说法。钟嵘《诗品》“上品”

评陆机时，曾引张华、李充的话说 ：“张公（华）

叹其大才，信矣！”又说 ：“《翰林》笃论，故叹

陆（机）为深。”《世说新语·文学》篇引孙绰语曰：“陆

文深而芜。”《文心雕龙·才略》篇说 ：“陆机才欲

窥深，辞务索广。”说皆源于张华。

此外，机、云兄弟还从张华那里学到了文章

要清畅、省净，不作冗长语的特点。陆云《与兄

平原书》分析张华的“情（清）省”说 ：

（ⱡ） ， （ ）

όᶪ， ὣ ῟ 。

正表明机、云兄弟讨论、学习张华文章“情（清）省”

的风格，改变自己繁芜艰深文章的认识。

（3）张华“先情后辞”、“尚泽悦”，实为陆机“缘

情绮靡”之先导

最让陆机最受惠的，是张华对陆机诗学思想

的指导，这使陆机的诗学观念全然改变。陆云《与

兄平原书》说 ：

 （ ） ， Ṟὠ☻ ， 絜（ ）

ὠᵣ  

对、语，，语疏使》说华 文辞恩后辞” “机宗深“批评
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发展的历程。先秦诗言志，志包含了情志，是诗

歌抒情奠基的时代 ；两汉诗和抒情的关联更加紧

密，是诗歌情感观演进的时代；至西晋，写作《情诗》

的张华，上承《楚辞》“香草美人”之遗绪，近挹

汉末“古诗”旷夫思妇之主题 ；学习王粲、曹植

抒情的新因素 ；用私我化的“情多”，改变汉魏以

来慷慨抒情的诗风 ；在诗中镶嵌大量对偶句 ；以

“赋法”铺排改变传统的“比兴”写法 ；用“描叙”

代替“叙述”；放慢诗歌的节奏和速度，使汉魏诗

的质实、刚健和慷慨多气，向西晋的“悦泽”、“绮

靡”和重视文采的方向转变；把硬朗的“汉风”、“魏

制”，一步步变成绮靡的“晋调”。

在张华那里，三国文化和诗学铸成新品格。其

核心便是“先情后辞”的文学本质论、“尚泽悦”和“务

为妍冶”的诗学观念。在创作上，影响了刘宋的鲍

照、谢瞻、谢混、袁淑、王微、王僧达 ；也开启了

唐人句法的阀门。在理论上，影响了同时代的陆机、

陆云，其“情多”、“靡嫚”、“先情后辞”和“尚悦泽”，

成了陆机《文赋》中“诗缘情而绮靡”的先导。

江淹《张司空离情》诗云 ：“秋月映簾栊，悬光入丹墀。

佳人抚鸣琴，清夜守空帷。兰径少行迹，玉台生网丝。

庭树发红彩，闺草含碧滋。延伫整绫绮，万里赠所思。

愿垂湛露惠，信我皎日期。”

《文选》选《杂诗》一首、《情诗》二首；《玉台新咏》选《情诗》

五首，由此可见齐梁人对张华《情诗》、《杂诗》的重视。

 “三张”，一指西晋诗人张协、张载、张亢兄弟三人。《晋书 •
张载传》：“亢字季阳，才藻不逮二昆，亦有属缀。又解

音乐技术。时人谓载、协、亢，陆机、云曰：二陆三张。”

唐《晋书》材料来源之一是梁锺嵘《诗品》。《诗品序》云：

“太康中，三张、二陆、两潘、一左，勃尔复兴，踵武前

王”。 清咸丰时张锡瑜《锺记室诗平》以为，此“三张”，

当指张华、张协、张载。因《诗品》未品亢诗；又“中品 •
鲍照”条说鲍照：“其源出于二张”（张协、张华），故“二

张”、“三张”中，均有张华在。可以参考。

据《晋书》本传记载，张华“性好人物，诱进不倦”。结

合《晋书》“文苑”、“忠义”、“隐逸”诸传和《世说新语》

看，受张华提携、奖掖、扶持、庇护过的后进新秀有左思、

陆机、陆云、褚陶、荀鸣鹤、束晢、陈寿、索靖、鲁胜、

范乔、张轨、成公绥、陶侃等人。

见苏瑞隆《鲍照诗文研究》第 278 页，中华书局 2006 年版。

参见《钟嵘与沈约：齐梁诗学理论的碰撞与展开》，（曹旭、

杨远义）《上海师范大学学报》2009 年第 6 期。

按照锺嵘《诗品》的说法，张华源出王粲，王粲源出李陵，

李陵源出“楚辞”。张华即为“楚辞”一系在西晋之传人。

《诗品》把所有诗人的渊源分为“《国风》、《小雅》、楚辞”

三系。“楚辞”一系诗人，乃是《国风》主流诗人之旁支。

参见拙《诗品集注》“魏尚书何晏”诸人条。

参见拙《诗品集注》“梁太常任昉”条。

参见拙《诗品集注》“晋处士郭泰机”诸人条。

见 1943 年《学原》三卷三、四期合刊。

许文雨《锺嵘诗品讲疏》：“吴均《答柳恽》首句云 ：‘清

晨发陇西’，沈约《有所思》起句云 ：‘西征登陇首’。仲

伟殆误合二句为一句耶？”

王叔岷《说文月刊》5 卷 1—2 期，指出此为张华断句。

诗见《北堂书钞》卷百五十七。诗云 ：“清晨登陇首，坎

凛行山难。岭阪峻阻曲，羊肠独盘桓。”但未引起人们的

重视，由后世此句仍失注阙如可知。其《锺嵘诗品疏证》

又云 ：“则仲伟所举，固茂先句矣。”

参见日本林田慎之助《中国中世纪文学评论史》第三章

第三节“占据魏晋南朝文学坐标的张华”（昭和五十四年

二月创文社）。笔者译，待出版。

参见《辞赋遗传与宫体诗新变》（曹旭、文志华）《上海

师范大学学报》2011 年第 3 期。

参见《宫体诗与萧纲的文学放荡论》（曹旭、文志华）《上

海师范大学学报》2010 年第 4 期

见下 19 注。

此句文字向有误夺，谢肇淛、黄侃、范文澜、刘永济诸

家均有说未妥。杨明照《文心雕龙校注拾遗》谓 ：“‘指’

疑为‘势’之误。草书‘势’、‘指’二字之形甚近。《南

齐书 • 文学陆厥传》：“刘桢奏书，大明体势之致。即此

文当作‘体势’之切证。”“实下似脱一‘有’字”。 
黄侃《文心雕龙札记》说 ：“尚势，今本《陆士龙集》作

尚洁，盖草书‘势’、‘絜’形近，初讹为‘絜’，又讹为‘洁’

也。” 根据刘勰的引用和黄侃的考证，“絜”应该作“势”。

参见逯钦立《〈文赋〉撰出年代考》，文载《学原》第 2
卷第 1 期，1948 年出版。学术界对这说法，基本认同。

如周勋初在《〈文赋〉写作年代新探》（收入《文史探微》，

上海古籍出版社 1987 年 12 月版）中，亦持相同意见。

《文赋》说 ：“诗缘情而绮靡，赋体物而浏亮。碑披文以

相质，诔缠绵而悽怆。”

ȵ ẚ Ȕ ≢ ὼẊ ȷ

ᴪ Ȕ♄Ŀ


